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Ⅰ.はじめに
近時, ビジネスのグローバル化のもとで企業経営をめぐる状況が急速に変転するなか,企業経営の在
り方のみならず企業に係わる人間の本来的な生き方は如何なるものであるのかが問われている｡そこで経
営学は,社会科学の一分科である以上, ビジネスや企業組織それ自体の発展に資するような研究だけにと
どまることなく,それと同時にビジネスや企業組織に係わる人々の幸福をも追究するとい うミッションを
有するものと考えられる｡その経営学がそうした社会的使命を追求しようとするとき,その理論的中核 と
なるべき ｢人間観｣の在 り様について真剣に討議を行 う必要がある｡本稿において,人間に望まれる普遍
的な在 り方を探究 したAbrahamHaroldMaslow (190&-70)の心理学説を検討 しようとするのは,そうし
た理由からである｡
Maslow理論の中核 をなす ｢自己実現 (self-actualization)｣は,他の動物 とは区別 される人間固有の欲
求概念 として提示されたものであり,1960年代以降,経営学 (特に人的資源管理論における動機づけ理
請)の支柱的な概念 としてしばしば援用されてきた｡ しかしながら,経営学の一般的な教科書で紹介され
ているものは,1943年初出の当該概念に関する表層的理解によるものであることに注意されなくではな
らない｡
経営学者D.McGregorは,Maslowの1954年著作MotivationandPeysonalityl)で述べ られた ｢自己実
現｣概念をべ-スにして,経営学的な動機づけ理論 としての ｢Y理論｣を発表 し,彼の1960年著書 The
HumanSideofEnteゆriseは学界だけでな く実業界においで も一大ベス トセラーとなった｡ しか し残念
なことに,McGregorの援用 したMaslowの自己実現概念は,Maslowの1954年著作の うち,第5章A
TheoryofHumanMotivation(初 出は1943年)に拠 るものであ り,第12章Self-ActualizingPeople:A
神奈川大学経済学部助教
甲南大学経営学部教授
1) この1954年著作は1970年に内容の補訂がなされている｡Maslowの死後に出版されたMaslow(1970),Motivationand
Peysonali&(SecondEdition)がそれである｡両著作はしばしば混同される場合があり,訳書を含めて明確な区別が必要であ
る｡
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studyofPsychologicalHealth(初出は1950年)2)における概念は殆ど無視されたといってよい｡換言すれ
ば,McGregorの主張 したY理論は,経営学によるMaslow理論の御都合主義的な摘み喰いの所産であっ
た,と評し得るのである3)0
Maslowの考える本格的な ｢自己実現｣概念は,上記 Maslow (1950),Self-ActualizingPeople等を経て,
1959年論文CognitionofBeinginthePeakExperiences4)において明確化され,｢B価値 (BeingValues)｣
を核にするものとして確立されている｡にもかかわらず,現今の経営学者でこのことを明確に理解 してい
るのは極めて少なく,また,このことに関する多少の理解を示す研究者がいたとしても,B価値の内容 ･
意味については等閑視されているというのが現状である5)0
本稿では,Maslowの本格的な自己実現概念が経営学に援用できるかどうかの検討を念頭に置きながら,
まずは当該概念のよりよき理解を当面の課題 とする｡そのひとつとして,1943年の初期的概念が提示さ
れて以降,本格的な自己実現概念がどのようにして形成されたかを扱 う｡特に,Maslow自身による自己
実現人の態様的特徴に関する調査日誌 :GHBNotebook(1945-49年 ;以下,『GHBノート』と略記)6)と,
その調査研究を取 り纏めた1950年論文Maslow (1950),Self-ActualizingPeopleの内容をみることによっ
て,自己実現概念が 1943年 と1950年とでは様相を異にすることを明らかにする｡
Ⅱ.｢自己実現｣の初出概念 (1943年)
1908年貧 しいユダヤ移民の子 としてニュ-ヨーク市に生まれたA.H.Maslowは,ニューヨーク市立大
学,ブルックリン大学,およびコ-ネル大学を経て,1928年ウィスコンシン大学に移 り,そこで心理学
に関する本格的な勉強を始める｡その後,同大学大学院に進学 し,HarryFrederickHa一low (1905-81)
の下でサルの欲求に関する研究を行 う｡当時の彼の論文には,サル社会における性欲求と支配欲求との
関係に関する調査の詳細が記録されている｡1934年博士号を獲得 したMaslowは,幸いにもEdwardL.
Thorndikeに見出されてコロンビア大学の特別研究員 (任期付)の職に就いた (1935-36年)01110rndike
に対するカーネギ-財団の委託研究テーマが ｢人間性 と社会秩序｣であったこともあり,Maslowの研究
関心は次第にサルからヒト-と移行 していった｡
1935年以降,Maslowはナチスから逃れた優秀なユダヤ人学者らが集められたニューヨークの新社会研
究学院 (NewSchoolforSocialResearch;1919年ThorsteinVeblen,JohnDewey等によって創設された私
立の高等教育機関)やコロンビア大学において,ゲシュタル ト心理学者MaxWertheimer(188011943)
とKurtKof放a(1886-1941),新 フロイ ト派KarenHorney(1885-1952)とErichFrom (190011980),
個人心理学派Alh･edAdler(1870-1937),脳神経医学者 KurtGoldstein(1878-1937),および文化人類学
者RuthBenedict(1887-1948)等 との交流により,人間の欲求に関する研究へ一層の関心を深めていっ
2) この1950年論文の作成時点は1943年頃との記述 (Maslow(1954),MotivationandPersonality.,p.xhi)もあるが,後に
みるようにGHBNotebook(Lowry(1973),pp.81-105に収録)において,1949年9月28日,自己実現に関する論文が
完成 し投稿 した旨の記述から判断されるべきであろう｡なお,1950年論文は,1970年のMaslow(1970),Motivationand
Penonality(SecondEdition)では第 11章に収録されている｡
3) この点については,三島斉紀 (2008)を参照のこと｡ただし,MaslowはMcGregorのY理論を必ずしも否定的に受け
とめてはおらず,Maslow(1970),MotivationandPeysonality(SecondEditlon).,p.xxiiで示されているように比較的好意
的である｡ しかしながら,Maslow(1969),TheoryZでは,｢Y理論｣はB認識をもたない自己実現の範噂のなかに含め,
B認識をもった本来的な自己実現についてはそれを超えるものとして新たに ｢Z理論｣と称することで,Y理論について
やや批判的な姿勢を示 している｡｢自己実現人の中で 単`に健康な'人々 (the"merely-health"self-actuahzers)は一般的
に,McGregorのY理論の期待するところのものと言えよう｡自己実現人の中で超越 した人々 (也eindividualswbohave
transcendedself-actualization)はY理論に適合するだけでなくY理論を凌駕 していると言うべきであるO彼らは,私がこ
こでZ理論 と便宜的に称するレベルにある｡Z理論 としたのは,それがⅩ理論とY理論の延長線上にあってひとつの階層
を成すものと考えるからである｡｣(Maslow(1971),771eFwtherReachesofHumanNatureリpp.2711272.)
4) この1959年論文は,1956年9月1日開催のアメリか♭理学会におけるパーソナリティ及び社会心理学分科会における
会長講演であり,また当該原稿が1957年10月29日付けで♪urnalofGeneticPsycholoByの編集委員会に受理されているこ
とが,論文脚注に示されている｡ということは,Maslowの本格的な自己実現概念は1956年時点でほぼ確立 していたと考
えられる｡
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た7)0 1930年代後半での女性の ｢優越感や自尊心 (dominance-feeling,self-esteem)｣に関する調査研究を
ふまえ,1941年Maslowは,B61aMittelmannとの共著PrinciplesofAbnormalPsychology:TheDynamicsof
PsychicIlnessの第 4章において,異常人格ではなく｢正常人格 (normalpersonality)｣への研究指向を明
確にした8)｡
そして,Maslowは1943年論文において,｢自己実現｣欲求とい う新 しい用語を加えて,精神病では
ない正常な一般的人間が固有に内在化させている5つの基本的欲求 (thebasicneeds)を指摘 し,それ
5) ところで,マズロー理論に関する近時の論文である山下剛 (2008)｢Maslow理論はモチベーション論か :経営学におけ
るMaslow理論の意義再考｣は,Maslow理論の本質を ｢心理的健康実現論｣であると把握 し,それが経営学の動機づけ理
論 (人間操縦論) として矯小化 されるべきものではない旨を主張 している｡これはMaslow理論の正当な評価を行 う上で
重要な認識の提起 とい うべきものとして注目されてよい論考ではある｡しかしながら,心理的健康の中核である自己実現
概念の内容についての議論が殆 どないこと,動機理論 と動機づけ理論の区別があいまいであること,引用で原著頁が表示
されず,また引用において1954年著作 と1970年著作 とが混同されていること,さらにバーナード理論への安易な接合が
なされていること,等々の難点を内包 している｡また,この山下の主張は彼のオリジナルとはいえず,既に同様の指摘が
存在 していることに注意 したい｡すなわち,金井毒宏 (1999)『経営組織』(44頁)では ｢自己実現はモチベーション (動
機づけ)の問題ではない｣ とされてお り,また金井専宏監訳 (2001)『完全なる経営』(423頁)でも ｢マズローを知 って
いるひとの何人が,自己実現は,畢寛のところモティベーションの問題ではない と深い レベルで知っているのだろうか｣
との解説が付されている｡山下のマズロー解釈は一見オt)ジナリティがあるかのようであるが,マズローを少 しでも深 く
読んだ人々には既知の事柄を,単にリフレインしたに過ぎない｡
さらに,金井による解説 も実はMaslow自身の言にしたがったものでしかないOその典拠を挙げておこうoMaslowの
1954年著作MotivationandPersonalib′の第12草 (初出は1950年論文)において,｢われわれは,自己実現者のために特別に,
普通のとは異なる動機の心理学,すなわち,欠乏動機に関するものではなく,表現動機,または成長動機の心理学を構
築 しなければならであろう｡ -(中略)-おそらく動機づけとい う概念は,非自己実現者にのみ適用されるべきであろう
(Perhapstheconceptofmotivationshouldapplyonlytonon-self-actualizers.)｣(Maslow(1954),MotivationandPeysonali机
p.211.) とされ,また ｢欠乏動機 と成長動機の相違は,もし動機づけとい うことが新 しい意味に解釈されるのであれば別
だが,そうでなければ自己実現そのものは動機づけによって生じた変化ではない とい うことを意味する｡自己実現,すな
わち有機体の潜在可能性を最大限に発揮 し実現するとい うことは,報酬を通 じての習慣形成や連合ではなく,むしろ成長
や成熟 と同じものなのである｡言い替えれば,それは外部から獲得されるものではなく,既に内在 していたものが開花さ
れるとい うものである｡(itisnotacquired血-omwitlOutbutisratheranunfolding血omwithinofwhatis,inasubtlesense,
already仇ere)｡自己実現 レベルでの健康かつ自然な自発性は,動機づけられるものではないoそれはまさしく動機づけと
は相矛盾するものなのである (Spontaneityattheself-actualizinglevel-beinglealthy,natural-isunmotivated;indeedit
isthecontradictionofmotivation.)｣(Maslow (1954),MotivationandPeysonality.,p.296.) と明記されている｡このように,
自己実現はいわゆる外発的な動機づけとは異質なものであることは,山下の解釈や金井の解説によらず とも,Maslow自
身の考え方であったとい うことに留意されなくてはならない｡
なお,Maslow理論はモチベーション理論ではない とした山下の指摘には一定の啓蒙的意義は認められ得るとしても,
それにとどまるのみでは経営学の発展には寄与 しない｡すなわち,そのことをふまえながら,マズロ 理ー論自体に関する
一層の研究 と当該理論の経営学的意義が探求されなくではならないからである｡その場合,山下のように性急にバーナー
ド理論 (特に,準則コンフリクト論)へ飛躍するのではなく,それ以前に,Maslow理論それ自体に関する一層深い考察,
すなわちMaslowの自己実現の本来的な概念 とは何か,その概念はどのようなプロセスで形成されたのか,その概念は心
理学的あるいは経営学的に正当に取 り扱 うことができるのか,その概念は動機づけと本当に矛盾するのか,その概念のも
つインプ1)ケ-ションとしで,個人 ･企業 ･社会等に対する意義は如何なるものがあり得るのか,等々が考究 されなくて
ほならないのである｡Maslow理論に関する深層的な理解が行われずに放置されるのであれば,かつてMcGregorの犯 し
たようなMaslow理論の表層的な摘み喰い (肯定的であれ否定的であれ)が再び繰 り返されることとなり,経営学の発展
には何も寄与 しないばかりか,むしろ発展の阻害 とさえなることが懸念される｡
ところで,EdwardL.Deci(1975),IntrinsicMotivationで提示されているように,外的報酬 とリンクした外発的な動機
づけよりも,むしろ外的報酬から切り離された人間固有の自発的な内的動機に注目する考え方があるoDeciの主張する内
発的動機理論は,人間行動の大部分は自発的であること,人間は環境 との係わり合いにおいて有能で自己決定的でありた
い とする内的な生得的欲求を有することを前提にしている点で,Goldstein学説に近 く,またMaslow理論に対 し比較的
好意的のようであるoLかLDeci理論において議論されているMaslowの自己実現概念は1943年時点のもので,1959年
以降の本格的な概念内容 (B価債)に関しての考察は何 らなされていない｡Deciの主要な関心が,人間の自発的行動はな
ぜ ･どのようにして起きるのかにあったことから,Maslowの自己実現 (潜在能力の十分な発揮など)はDeciの主張する
有能さと自己決定 という内発的動機からの ｢分化｣ として認識されるにとどまっている｡ しかしながら,内発的動機に関
するDeciの研究は,基礎理論としての ｢動機理論｣を,応用理論 としての ｢動機づけ理論｣へ転化させるとい うインプリ
ケーションを内包させているo同様にMaslow理論についてち,内発的な自己実現欲求についてそれを援助 ･促進すると
い う応用的側面が含意されていると考えることができれば,Maslow理論は動機づけ理論 (いわゆるモチベーション理論)
にも成 り得るとい うことになる｡確かにMaslow理論は旧来のような外発的報酬に基づ く動機づけ理論 と言えるものでは
ないが,人間固有の内発的欲求の発展に関する動機理論であり,かつ自己実現 とい う内発的欲求を促進させる応用的な動
機づけ理論でもあると考えることが可能である｡なあ "motivationtheory"の訳語 としては,｢動機理論｣または ｢動機
づけ理論｣のいずれかを付すべきであり,｢モチベーション理論｣としてカタカナ表記を充てることは誤解を生みやすいよ
うに思われる｡Maslow理論については,まずは ｢動機理論｣ として体系的な精査をもとに正確な内容理解を行い,その
上で,評価が積極的であれ消極的であれ,｢動機づけ理論｣になり得るかどうかの正当な判断を行 う必要がある｡本稿は,
Maslow理論のそうした慎重な取り扱いの-階梯にはかならないのである｡
6) Lowly(1973),AnIntelectual.,pp.81-105.
7) Hoffman(1988),TheRight.,pp.86-115.
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らが逐次的に展開するとい う仮説を提唱 した｡すなわち,生命維持に直接的に係わる ｢生理的欲求 (me
p`hysiological'needs)｣,環境からの脅威に対する自己保存 としての ｢安全欲求 (thesafetyneeds)｣,
情動的な結合 ･愛の授受 とい う ｢愛の欲求 (Theloveneeds)｣(1954年以降,｢所属 と愛の欲求 (me
belongingnessandloveneeds)｣へ改称),自尊 ･自律に関する ｢承認欲求 (也eesteemneeds)｣,そして
最終段階 としての ｢自己実現欲求 (theneedforself-actualization)｣の5つであり,これらは出現の優勢
皮 (prepotency)順に ｢階層 (thehierarchyofbasicneeds)｣をなす とした｡すなわち,人は生理-安全
-愛-承認-自己実現 とい う優勢度順に従って欲求が満たされてい くとい う,いわゆる ｢欲求5段階説｣
を提示 したのである｡
1943年論文で,人間欲求の最高段階にあるとされた ｢自己実現｣の概念は,次のようであった｡下の
〔イ〕はMaslow (1943a),PrefacetoMotivationTheory;〔ロ〕はMaslow (1943b),A¶leOryOfHuman
Motivationからのものである｡
〔イ〕｢自己充実 (self-fulfilment)｣｡
｢自己表現 (self-expression)｣｡
｢自分 自身 の根本 をなす固有 なパ ーソナ リテ ィを実現す るこ と (workingoutofone'sown
fundam entalpersonality)Jo
｢潜在的パーソナリティの実現 (thefu1fi1lmentofitspotentialites)｣｡
｢パーソナリティ能力の活用 (血euseofitscapaci也es)｣｡
｢自分自身の可能性を最大限にしようとする性向 (也etendencytobe也emost仇atoneiscapable
ofbeing)｣｡
〔ロ〕｢たとえこれら (生理的,安全,愛,承認-引用者注)の諸欲求が充足されたとしても,自分自身
に相応 しいことを行っていなければ (unlesstheindivdualisdoingwhatheisfitedfor),常
ではないが, しばしば新 しい不満や不安 (anewdiscontentandrestlessness)が直ちに芽生
えてくるのを感 じる｣こと｡
｢音楽家は音楽を作 り,画家は絵を描 き,詩人は詩を創 らなくては,彼 らは本当に幸福であると
はいえない (Amusician mustmakemusic,anartistmustpaint,apoetmustwrite,ifheistobe
ultimatelyhappy.)｡人は本来的に成 り得るものに成らなくてはならない (Wh ataman Can be,
hemustbe.)｣こと｡
｢自分自身を十分に発揮 したい という願望,即ち,潜在化 している自分自身を顕在化させたい とす
る性向 (thedesireforself-fulfilment,namely,tothetendencyforhimtobecomeactualizedin
whatheispotentialy)｣｡
｢ますます自分 らしくな りたい とい う願望,かけがえのない存在に成 りたい とい うとい う願望
(仇edesiretobecomemoreandmorewhatoneis,becomeevery仇ing也atoneiscapableof
becoming)｣｡
8)Maslowはこの1941年著作 (pp.3813)において,正常人格を構成する特徴として次の12点を挙げている｡(イ)
adequatesecurityfeelings,(ロ)adequateandfirmiybasedself-esteem,(ノ､)adequatelyfreeexpressionofthepersonality
(naturalnessofbehavior,spontaneity),(ニ)adequateself-knowledge,(ホ)adequateandeficientcontactwithanduse
ofreality,(-)adequateemotionality,(T)adequateintegrationandconsistencyofpersonality,(チ)adequatelife
goalS,purposes,ambitons,(リ)abilitytosatis&thesocialrequirementsofthegroup;adequateinhibitionsandsocial
adaptability,(メ)adequateemancipation血･omthegrouporculture,(ル)abilitytoacceptlove,afectionandsupport,(オ)
adequatebodilydesiresandtheabilitytogratifythem.これらと,基本5欲求との関係については,三島斉紀 (2005a),209-
215頁を参照のこと｡
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上のようにMaslowは,正常人である人間一般には共通 した基本的欲求があり,それらは優勢度順に表
出し,その最終段階では各人が自分らしい個性を発展させる自己実現欲求なるものを措定した｡しかし,
この欲求 5段階説を援用 した経営学者の殆どが誤解 しても止むを得ないほどに,1943年時点での自己実
現概念はいまだ ｢自己｣中心的な色彩を有 していた｡彼自身が自認するように,彼の提示 した自己実現
概念は, ドイツ人脳神経学者 K.Goldsteinが第一次世界大戦での脳損傷患者に関する研究から,患者が外
部環境に適応 しようとする行動 (生体が外界とうまく折 り合いを付けてい くこと:comingtotermsof也e
organismwiththeenvironment)のことを ｢自己実現 (self-actualiation;Selbstverwirklichung)｣と名付け
たことに由来するのであり,Maslowはそれを脳損傷患者ではなく正常人に対 して,｢一層特定的で限定
的な形 (inamuchmorespecifcandlimitedfashion)｣で適用できないかと考えたのである｡9)
この後,Maslowは,独自の ｢自己実現｣概念の構築に向けて努力してい くことになるが,1943年論文
でそのことを次のように記 している｡すなわち,｢自己実現は今後一層,調査研究すべき挑戦的な課題 (a
chalengingproblemforresearch)｣10)であり,｢ここで提示される理論は,将来の研究のための計画や枠
組み提示として考えられるべきものであって,本理論が有効か無効かを決めるのは,現在利用できる事実
や証拠ではなく,未だ為されていない調査研究に依存する (Thepresenttheorythenmustbeconsidered
tobeasuggestedprogram or五･ameworkforfutureresearchandmustbestandorfal,notsomuchonfacts
Ⅳailableorevidencepresented,asuponresearchesyettobedone,-･-･.)｣11)と｡
Ⅲ.｢自己実現人｣の調査研究 (1945-49年)
自己実現に関し初期的 ･暫定的な概念を提示してから約 2年後,Maslowは,自己実現とは何かについ
て具体的な研究を進展させるぺ く,自分自身に対 し次のように言い聞かせている｡すなわち,｢数年問や
きもきしたのち,私はGHB研究を推進 し,その研究を一層公式的かつ厳密に行 うことを決めた (After
fussingalongforsomeyears,IhavedecidedtodigintoGHBresearchanddoitmoreformallyandrigidly.)o
とはいえ,この研究は困難だらけで問題が山積 している｡そのような現状ではあるが,克服 Lがたい困難
はできるだけ認識するよう努めるとして,兎にかく前に進もう｣12)と｡
そこで,以下,彼独自の ｢自己実現｣概念の探究プロセスを示す 1945年5月6日から49年 12月20日
の約 4年半にわたる調査 日詰 『GHBノー ト』(GHBとは,GoodHumanBeingの略語)の大要をみるこ
とにしよう｡
9)Maslow(1943b),ATheory.,p.382.健常者にあっては,脳損傷患者のように外界 (脅威)に対 しての自己保存 (self-
preservation)だけでなく,これに加え,脳損傷患者では見られない ような外界を概念的 ･抽象的に把捉 ･克服 しようと
する自発性 (spontaneity)や創造性 (creativeness)が認められところから,そうした人間の内在的性向をしてGoldstein
は自己実現 と呼称 した (Goldstei皿.(1940),pp.111-114,p.170J｡Maslowによる用語の借用については,次のような
Goldsteinの記述が参考になろう｡｢生体は一定の潜在的可能性 (potentialities)を有する｡そうであるがゆえに,生体は潜
在的可能性を現実化 .実現しようとする欲求 (theneedstoactualizeorrealizethem)をもつ｡このような欲求の充足 (the
fu1fi1lmentoftheseneeds)が生体の自己実現を表すのであるoか くなる欲求に動かされるとき,われわれは自分自身が能
動的なパーソナリティ (activepersonalites)の持ち主であることを経験するのであり,自分自身の特性に一致 しない と思
われる動因によって受動的に強制 されることはない｡(改行)このような自己実現の特殊形態は,不完全な行為を完全な
ものにしようとする欲求 (血eneedtocompleteincompleteactions)といえる.この性向は子供における活動の多 くを説
明するものである｡- (中略)完成 と完壁 (completionandperfection)を求めていると考えられる｡そうしたことに向か
う駆動力は,喉の渇きであれ飢えであれ不完全さを経験すること,あるいは,能力範囲内と思えるいかなる行為をも完遂
できないことから生じる｡その目標は課業を完遂することにある (thegoalismeful五lmentof仇etask)｡完成に近づ くほ
ど,それを成 し遂げようとする欲求は強 くなる｡このことは,子供でも大人でも同様に当てはまる｡｣(Goldstein(1940),
pp.146-147.)
10)Maslow(1943b),ATheory.,p.383.
11)Maslow(1943b),AnleOry.,P.371.
12)Lowry(1973),AnIntelectual.,p.81.
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[1945年5月6日]13) =-･GHB研究は,まず調査対象者 として ｢潜在的なGHBと思われる学生 (students
wholooklikepotentialGHB)｣を集め,い くつかの方法でふるいにかけた後で,彼らに関する記録を
取 った｡すなわち,①外見的な判断によって選抜 し,②彼らの安定度スコア (securityscores)を調
べ,(勤1時間程度の面談 (interview)を行い,(むその面談内容を記録に残すために憶えている限 り
のことをメモした手紙を提出させ,その上で,⑤ ロールシャッノ､検査 (Rorschachtest)を行った｡
しかし,この研究方法にはい くつかの問題点があった.(ア)選抜された学生の大部分からはロー
ルシャッノ､検査で好ましい結果が得 られなかったこと｡(イ)高安定度スコアの学生は独善的で怠惰
でヤノレ気がないゆえにGHBとは言えないこと.(ウ)創造的で将来性のある学生 (mymostcreative
andstrongandpromiSingpeople)の何人かは安定度スコアが高 くなかったこと｡(ェ)男子学生 よ
りも女子学生 (それも美人)を選抜する傾向があったこと｡(ホ)被験者 としては大人の方が好まし
いが集めるのが困難であること｡(オ)選抜手法 としては精神分析学 (psychoanalysis)によること
が唯一有効的 と思われるが,誰 もが何 らかの神経症傾向にあるとしたら,GHBの範噂に属す神経症
の程度を確定 しなければならないこと｡(カ)外部にうまく適応 (adjusted)していなくても大変立
派な人々もいるので,GHBの特徴 を総括的ではな く局面的に取 り出すこと (pickingapartvarious
qualites)が必要であることO(辛)ロールシャッノ､検査,精神医学的な面談,精神分析学,主題統
覚検査 (TAT),基本欲求の充足度,達成度 とその質,などの諸手法によって得られる良き適応状態
(goodadjustment)の集団は部分的に重なった りズレた りすること｡(ク)GHBの型は唯一 とい うよ
り多様であり (diferenttypesofGHBratherthanjustonetype),それぞれが類似 したり異なったり
すること｡(ケ)選抜する側の価値観 (也epicker'svalues)に問題があること｡(コ)明白に心身症
でないこと (noneurosis,psychosis,psychopathicpersonality,orobviouslypsychosomaticdiseases)
が選抜の最低要件 (atleastaminlmumrequirement)になり得るが,この基準では好ましい人を排除
し,嫌な人を選抜することがあること｡(サ)何年か先に追跡的な調査が必要であり,その場合被験
者を様々な事情の中で見ること,等｡また,20歳の学生が将来GHB となる可能性はないかもしれな
い し,表層的な心理学手法で人間の深層部を果たして掴めるのかも分からない｡彼らが結婚 し,子供
を持ってからしか判断できないのかもしれない｡そこで,50-60歳以上の自己実現 した大人の研究
(studyingself-actualizedadultsoverR允yorsixty)から得 られた共通する特徴点のリス トをもとに,外
見が類似 し同様の特徴を一定程度もっている若者を選抜 した｡
[同年5月 14日]14) --選抜された学生達は高い安定度スコア (highersecurityscores)を示 していたが,
GHBであることとは異なっていた｡
[同年5月24日]15) ･-健康であることは所属社会の文化的価値を受容することであると考えてきたが,
しかし文化的価値が受容に値 しない場合もあり,健康であることはその価値に反抗することであるか
もしれない｡文化的価値は相対的か,絶対的かとい う問題 (thequestionofculturalrelativity,absolute
values)が浮上する｡
[同年6月24日]16)･･･-選抜 された学生達の大部分は,GHBとして相応 しくない欠点 (shortcomings)
を有 していることが判明 した｡
[同年8月28日]17)--印象で言 うならば,GHBはウィスコンシン大学よりもブルックリン大学の学生
達,またプロテスタント白人 よりもユダヤ人や黒人等の方が多い｡『BingCrosby半生記』は真実か
13) bwry(1973),AnIntelectuaLリpp.81-83,
14) bwry'(1973),AnIntelectualリP.83.
15) I.owry(1973),AnIntelectualリp.84,
16) Lowly(1973),AnIntelectual"pp.84-85.
17) I.owry(1973),AnIntelectualリp.85.
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どうかが不明だが,それ自体 として採 り上げることはできそうだ｡あたかもGabrielAlmondによっ
てAn血ewCarnegieやAbrahamHewi仕等の リベラル実業家が研究 ･記述されるのと同じ様に｡だと
すれば,GHBとして初期ユニテ リアン派のParker,Channing,HamelMartineauについて研究す
るのも良さそうだ｡｢高徳な人 (Saintlyman)｣ とは誰か とStroupに尋ねたら,MartinBuber,Max
Weber,JoachinWach J.Mecklinの著作を読むように言われた.SocialScience誌 (1945年)に掲載
された偉人 100名 (血elOOGreatMen)とい う記事にも目を通 した｡
[同年9月4日]18)---以前は性的な悩みを持 っていたが,今は結婚を控えて幸せそうで穏やかな女子学
生を研究対象に加えた｡
[同年9月6日]19)---Ber仇aは人のもつ習慣上の悪さや欠点は悪 しき社会訓練や社会状況に原因があ
るのではないかと言うが,実際どうであるか分からないので,悪 しき環境にある学生は調査対象には
しない｡
[同年9月8日]20)･･･-調査対象の学生達がGHB研究に協力的でない (mysubjectswon,tcooperate)こ
とが明白となった｡かつてRuthBenedictが言い聞かせて くれたように,壮年や老年のGHBがもつ
極めて強い ｢個人的内密性 (privacy)｣の感覚が想い出される｡彼らは自分のことを色々詮索される
のを嫌 う性向をもつが,それは選抜 した学生達も同じで,個人的なことを尋ねると倦怠感や嫌悪感を
示 した｡これがGHBの特徴の1つだとすると,調査対象であることへの見返 りを求めて熱心に協力
して くれる人々はGHBとは言えない｡自分の選抜 した学生達は,褒美などを求めず,純粋に自由に
振る舞ってくれた｡
[同年 10月16日]21)--･学生達に面談や心理テストを行ったが,約束 した時間に現れない学生もいた｡
[同年 10月20日]2)･--外見的判断や安定度テスト等に代えて,これまでの全記録を回顧 しながらGHB
として相応 しい と思われる人を選抜するようにした｡
[同年 10月29日]23)--･女子学生達 と会 うと,いつもながら失望させられる｡将来はきっと良妻賢母に
なるのであろうが,一角の人物になろうとする強い願望がない｡
[同年 11月9日]24)--学生達は相変わらず約束を反古にしたり,遅刻をした りして,いい加減な態度
を示 していた｡
[同年 11月11日]25) ･･･-選抜 した学生達の支配一安定度スコアを記録 した昔の得点簿を一覧すると,安
定度 とGHBとの間に相関関係はなく,GHB概念 と安定概念 とは異質であることが判明 した｡学生
連の大部分は安定度スコアが中程度であったが,高い安定度スコアを示 した学生達は独善的,自己満
足的で,無感動であった｡過去の得点簿を見ながら,何人か可能性のある学生をリストに加えた｡研
究を進めて行 くにつれ,研究目的がますます薄れていった｡数十人いた学生達のうち,当初私の想定
したGHB概念 (InyOriginalnotionsoftheGHB)に合致するのは1人だけで,その可能性をもつのは
数人に過ぎないことが判明した｡
[同年 11月16日]26)--外見から判断 してGHBの高い可能性のある女子学生を追加 した｡また,外見
とは別に,高安定度スコアを有する何人かも調査対象に加えた｡
18)Lowly(1973)
19)Lowry(1973)
20)Lowry(1973)
21) Lewry(1973)
22)hwry(1973)
23)Lowry(1973)
24)Lowry(1973)
25)Lowry(1973)
26)bwry(1973)
AnIntelectual.,p.85.
AnIntelectual.,pp.85-86.
AnblteLlectual.,p.86.
AnIntelectual.,p.86.
AnIntelectual.,p,87.
AnIntelectual.,p.87.
AnIntelectual"p.87.
AnIntelectual.,pp.87-88.
AnIntelectual"p.88.
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[同年 11月20日]㌘)･--･某学生は面接の約束を何度も無断で反故にした｡
[同年 11月25日]28)･･････某学生に対してロールシャッノ､検査を行ったO
[同年 11月27日]29)･--高い安定度スコアの学生を検査したが,陽気で社交的であっても人間的な印象
度は低い｡一層高い安定度スコアの学生を選ぶことにした｡
[同年 12月 17日]30)--GHBの顕著な特徴の1つは,Blackfootlndiansが示した ｢現実をより明確に見
る能力 (abilitytoseerealitymoreclearly)｣であると考えるようになった｡これに関するテストとし
ては如何なるものを採用したらよいのか｡
[同年 12月19日]31) ･-遺憾なことに,地味な女子学生を過小評価 し,可愛い女子学生を過大評価する
という誤 りを犯 した｡
[同年 12月28日]32)-州 原罪についてStroupと意見交換 した｡悪の大部分は欲求不満や困窮の産物であ
るゆえに,人間は性悪であるとも性善であるとも立証できない｡健康な人間といえども,質的な相違
すなわち動機 ･情緒 ･価値 ･思考 ･認知の有 り様が異なる｡ある意味では,聖人だけがまさに人間で
あ-,て (onlythesaintsaremankaind),他の人々は病人であるともいえる｡
[1946年1月13日]33) ･-選抜された学生はGHBとしてかなり疑わしい場合が多く見られた｡それゆえ,
私自身の判断,安定度スコア,対象者の自己判断に加えて,今後はロールシャッ-検査を選抜に利用
することにした｡中産階級文化の観点からして十分な適応状態にある某女性は,心がまったく腐って
いる場合があるために,GHBの選抜にあたり ｢外界適応 (adjustment)｣の基準は捨てた｡外界にう
まく適応 していても,健康であるとは言えない ("Adjusted"butnot"healthy.")0
私の指向するGHB観念とは,少数の自己実現 した人々 (afew "self-actualized"people)がほぼ示
しているような人間性の理想像 (someidealofhum annature)とい うべきものである.彼らは他の一
般人とは大いに異なるところから,動機 ･認知 ･情感 ･思考 ･価値 ･ユーモア･パーソナリティ･精
神病理等々に関して,異なった理論が必要である｡しかしながら,一般人が自己実現人とは異なる本
質的な理由はないように思われるので,自己実現人と一般人の人間性とは同義に取 り扱 うことができ
る (Wemayuse也esepeopleassynonymouswi血humannatureingeneralbecausemereseemstobe
noin血ISicreasonwhyeveryoneshouldn'tbethisway.)0
また,自己実現人 と ｢神秘的体験 ("mysticexperiences")｣との関係についての研究を始めた｡
神秘家に関する自然主義的な定義 と自己実現 した人の定義 とは近似 しているからだ｡実際,自己
実現 した人々の大部分はいわゆる神秘的体験を有 している｡GHB以外の人々はすぐ欲求不満にな
った り,緊張 した り,不安になった りするから,GHBの研究にとっては認知実験 (也eperception
experiments)が有効か もしれない とWernerか ら助言 された｡自己実現人 (theself-actualizing
man)とは,普通人 (theordinaryman)に何かが付加 された存在 とい うよりも,むしろ赤ん坊の
ように何 も奪われていない人々のことであり,他方,一般人 (血eaverageman)とは,能力等が発
揮できずに抑圧された状態にある人々のことだといえる｡
[同年1月15日]34)･-･･cheney著のMenTmu)HaveWaLkedwithGodで扱われているように,社会改革上,
孔子は規則や徳育,老子は自然宇宙との一体化を唱道したように,聖人や聖者にも2種類以上の対照
27)bwry
28)bwry
29)bwry
30)Lowry
31)bwry
32)Lewry
33)IJOwry
34)Lowry
(1973),AnIntelectual.,p.88.
(1973),AnIntelectual.,p.89,
(1973),AnIntelectual.,p.89.
(1973),AnIntelectual.,p.89.
(1973),AnZnteLectualリp.89.
(1973),AnIntelectual.,pp.89190.
(1973),AnIntelectual"pp.90-91.
(1973),AnIntelectual.,p.92.
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的なタイプが見られる｡
[同年 1月18日]35)･･･-神秘家で自己実現人 (amystic,aself-actualizedman)になろうとした超越主義
者 HenryThoreauの伝記を読む｡実際の彼は,妻 も友人もおらず, リベラルでもなかった｡心は優
しいが気難 しい変人 と見なされていたOまた,某 ヨーガ行者は,友人らに扶養され,妻子や友人 との
通常の交際も困難で,あたかも寄生虫の如きであったOその彼は,文明の所産は認めるものの,科学
は高次の法則を無視 していると軽蔑 していた｡
[同年 1月19日]36) I.･自己実現概念の明確化を試みる｡種における ｢理想 (ideal)｣や ｢典型 (typical
type)｣ とは何かoThoreauは鷲は鷲 らしく振る舞 うと指摘するが,それは人間から見た表現で し
かない｡各種動物のもつ行動の動機や目的は,種の本能 とい うべき遺伝によって決定され,各種劫
物の有する価値は人間種の有する価値 とは無関係である｡確かに,各種に共通する普遍的な基準 と
して種保存の生殖可能性 とい うものがあるが,私の依拠する基準は,生物分類学で使用 されてい
る ｢種の基準標本 (typespecimen)｣である.例えば,虎の基準標本について言えば,虎の定義に
必要な他の動物 とは明確に区別 される特徴をリス トアップすることである｡種の基準標本 とは,種
の平均そのものとい うよりも,種の本質を完全に表す ものである (themostperfect-in-its-own-kind
ramerthan血emostaverage)｡そ して,種独 自の潜在可能性 を最 も発展 または実現 させた (most
developedoractualizedtheumiquepotendalitiesofthespecies)ものこそが, 最`良'の基準標本 (the
カnestspecimenofitstype)といえる｡それゆえ,人間の基準標本 として神経症の人 (aneurotiC)を
対象 とすることはできない｡ ともあれ,人間の定義を行 うとすれば,超文化的な事柄 (asuprac山tual
afair)になることは間違いなかろう｡
[同年1月21日]37)-････不適応症候群が様々であるように,良い健康状態の型も多様であること (various
typesofgoodhealth)を認めなくてはならない｡選抜 した学生達の健康の有 り様が外向的であったり
内向的であった り,また創造性 (creativeness)にしても観念的であったり行動的であった り,また
どう見ても健全な人が同時に悩みを持ったりするからだ｡50-60人の選抜 した学生達にロールシャ
ッノ､検査を行い得るのは3-5人程度で,さらに面接調査をすると2人 しか残らなかった｡外部適応 ･
正常性 ･健康の三者を結びつける概念 (也econceptofadjustment-normalit㌢heal仇)について読書 と
思索を始めた方が良さそうだ｡
[同年 2月4日]38)-･-ロールシャッ-検査は精神病の診断には有効的であっても,正常な健康人には不
向きなのだろうか｡私の求めている人々は思 うよりも遥かに少数ないのであろうか｡もしもロールシ
ャッノ､検査が信頼できないのであれば,私の調査研究の基盤が失われてしまう｡どのようにして,研
究対象 となるべきGHB集団を選べば良いのであろうか｡ロールシャノ､検査がうまく機能するのは,
年齢の比較的高い人々なのであろうか｡
[同年 2月9日]39)-.･･ここ2週間ロールシャッ-検査を研究 してきたので判定が上手になったが,これ
ぞと思 う人になかなか出会えない｡Beckの著作に出て くる人で科学者兼大学学長をモデルとして利
用できるかも知れない｡ とにか く,20歳の子供達からは期待できそうにもない｡安定度スコアは,
不適応な人を除外するのには役立つとしても,ロールシャッノ､検査や観察の結果 とは合致 しないとこ
ろから,あまり信頼できない｡調査研究の対象に,Whitman,Emerson,James,Dewey,Spinoza,
Channing,Pascal,JakobBoehme,Goetheを加える｡
35) IJOWry(1973),AnZntelectualリp.92.
36) LDwry(1973),AnIntelectual.,pp.92-94.
37) I.owry(1973),AnZntelectuaLリp.94.
38) I.owry(1973),AnIntelectual.,pp.94-95.
39) hwry(1973),AnIntelectual,p.95.
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[同年2月14日]40)･--pascalはあまりにも宗教的なので除外する.L.Browne著のSpinoza伝記は素
晴らしい｡最良な人々 (me丘nestpeople)として,- ンガリー人のKepesはある石工 と農婦を挙げ
た｡ ドイツ人のWernerは最良な人々には野心がない と主張 したが,昔Wertheimerも同じことを言
っていたことが想起される｡さらに,Wernerは大部分の知識人は野心家であるとしたが,例外的に
Spinozaは野心的ではない｡Bee仇ovenはよく分からない｡Wm.Jamesの著作を読む｡Thoreauは人
生に関し大いに正 しい目標 と考え方 (merightgoalsandideastoagreatextent)を持ってはいるが,
それに向かって努力 しているに過ぎないoWaltWh itmanは偉人を装 う傾向がある｡Goetheはつまら
ぬ事に執着 し愚行が多いので除外する｡精査はこれからであるが,完全な人物 と思われるのは唯一
Spinozaだけである (Spinozaistheonlyonewhoholdsupperfectlybeforescrutiny)｡
[同年2月20日]41)-･-ロールシャッノ､検査の最初の10人分の結果が戻ってきた｡そのうち調査研究の
対象 となりそうなのは最大4人だが,そのうちの2人は疑わしい｡ロールシャッ-検査に問題がある
ようだ｡
[同年3月lEl]42)--さらに6人のロールシャッノ､検査結果が出た｡RuthMunroeがその結果に興味を
示 したので,私は各対象者における適応のレベルとタイプについて特徴 と判断理由を述べた｡私が絶
対的な基準 (absolutestandards)を求めていることに対 して,Ruthは文化の有 り様いかんによって
基準は相対的となるべきだと反論 した｡
[同年3月14日]43)--JeanChristopheの伝記を再読 したが,彼のように激 しく捻 くれて気俵な性格は
GHBと呼べるかどうか｡Bee也ovenはモデルになるかも知れないが,彼を判断する基準や尺度が見
当たらない｡Symonds著のL,%jTeofMichaelangeloを読んだが,彼は怒 りぼく,喧嘩好きで,月並みな
性格であるとい うのは信 じられない｡彼の彫像や絵画の素晴らしさからすると,その性格描写は疑わ
しいように思われる｡
[同年 5月22日]44) ･-仕事を一時中断｡これまでのGHB調査からは当惑や失望があったからだ｡今学
期の学生の中でGHBだと確信できる人はいないが,可能性のあるのは6-8人｡そのうち3人はす
べてロールシャッノ､検査結果は良いものの,安定度スコアが低 ･中位であることには驚 く｡残 りの対
象者については調査研究を続行する｡
[同年 5月27日]45)･･･.-調査対象者の何人かにロールシャッノ､検査の結果を知 らせて,彼 らがどのよう
な反応を示すかを観察 した｡落ち着いて聞く人もいれば,興味深げに興奮する人もいた｡
[同年 5月28日]46)････..ロールシャッハの検査結果 とその反応について某女子学生 と面談 したO彼女は
初め無関心であったが終わりには恥 じらいの様子を見せた｡もう1人の女子学生に自宅でインタビュ
ーしたO彼女は背が高 くて見目麗 しいO彼女は自分のこと,愛 しあう家族のこと,幸福な少女時代の
ことについて詳 しく語った｡お喋 り好きとい うよりは自己顕示のように思えたが,自分の欠点や弱点
を素直に語 った｡それゆえ,GHBの候補者 として選抜 した私の当初の印象は概 して正 しいものであ
った｡その彼女は見かけほどには成熟 していない｡
[同年 6月21日]47)--ロールシャッノ､の検査結果 と私の選抜印象 とは一致 しないことが明白となった｡
とはいえ,ロールシャッノ､検査をうまくパスしない学生をGHB候補者 とする訳にはいかない｡
40) Lowry(1973)
41) I,owry(1973)
42) Lowry(1973)
43) IJOWTy(1973)
44) Lewry(1973)
45) I,owry(1973)
46) I_I)Wry(1973)
47) I,owry(1973)
AnIntelectual.,pp.95-96.
AnIntelectual.,p.96.
AnIntelectual.,p.96.
AnIntelectual.,pp.96-97.
AnIntelectual.,p.97.
AnIntelectual.,pp.97198.
AnIntelectual.,p.98.
AnIntelectual.,pp.98-99.
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[同年9月5日]4B)--メーン州から帰 ったが,調査研究に新 しい発展は見られない｡性的適応を喜んで
語る女子学生が訪れた｡明らかに自己満足的で自信に満ちてはいたが,彼女からは人間的に重要なも
のが何 も得 られない｡ClarkW.Health著のTmlatPeopleAre:AStudyofNormalYoungMenでは,選
抜基準が学業成績 と肉体的健康であり,正常性は行為の機能的調和 とい う無内容の定義が示されてい
る｡
[同年9月24日]49)･･-∴調査対象者 として外見が小太 りの可愛い女子学生を選んだ｡両親や親戚,男子
学生から好かれるタイプである｡
[同年12月某El]50)････.今学期では調査対象者 として選抜できる学生は極めて少なかった｡外見も内面
も申し分のない学生はいたが｡
[同年12月29日]51)--外見から何人かの学生を追加的に選び,安定度テス トやロールシャッノ､検査を
行った｡
[1947年 1月10日]52) --約 180人の学生の内,選抜できたのは僅かに3人であった｡
[同年1月14日]53) ニューヨークの研究スタッフから離れて,カリフォルニアへ出向く｡
[同年5月25日]54)-･-カ リフォノレニアに来てか ら研究 らしい ことは していないが,EIseFrenkel-
BrumSwikとの討議は興味深いものがあった｡彼女によれば,GHBは苦闘をしている人か,苦闘を既
に終えている人か,のどちらかであると言 う｡私 としては,苦闘をしたことのない人をも付け加え
たい｡TolmanがGHB候補者であるかどうかについても討議 した.また,S.Holbrook著のLostMen
ofAmen'CanHistoryとC.A.Madison著 のCriticsandCrusade7Sを読 んだ.そ こには,Ⅰむopotkin,
WendelPhilips,Altgeld,EugeneDebsなど何人かの候補者がいたが,その殆 どは変人である.
JohnBrown,ThorsteinVeblen,DanielDeLeon,Wm.LloydGarrison,MargaretFuler,Emma
Goldman,RandolphBourneは候補者ではない｡また,おそ らくJohnReed,Lincoh,Steffens,
Thoreauも候補者でないか もしれない｡GHB候補者であるためには,偽善的でないこと (1ackof
cant),他人に対 しユーモアをもって接す ること (senseofhumor),狂信的でない こと (lackof
fanaticism),他人に対 し寛容であること (toleranceofothers)等が重視 される｡しかるに,John
Brown ,Garrison,DanielDeLeonは,世界をすべて型にはめて考え,その固定的な枠組みに従 って
生きているだけで,変転,変化,個人,発展 という観念は有 していない｡
[同年6月10日]5)･-･･調査対象者へ質問紙送付の指示とその回収｡
[同年6月12日]56) --調査対象者 として,ここ4ヶ月ほど交際のある男性はどうか｡彼は精神的に異
常ではなく,世の中によく適応 し,仕事もうまくこなしている｡良き夫,良き父親でもある｡犬が好
きで,いつも朗らかである｡ トラックの運転は一流で,上司から信頼され将来を嘱望されている｡日
曜日に招待 してみると,会話 もなく退屈であった｡ しかし,彼は嬉 しそうで,快活で,静かな午後を
楽 しんでいるかのようであった｡
[同年8月20日]57)-･･･2週間前,バークレーでMurphy夫妻 とGIiBについて討議 した｡彼らは,亭主
関白の夫や自分こそ正 しい と確信 している典型的なリベラル女性はGHBとして疑わしい と言った｡
48)Lowry
49)Lowly
50)I.owry
51) LDWry
52)Lowry
53)I,Owry
54)Lowly
55)Lowry
56)hwry
57) Lowry
(1973),AnIntelectual"p.99.
(1973),AnIntelectual.,p.99.
(1973),AnIntelectual.,p.100.
(1973),AnIntelectual.,p.100.
(1973),AnIntelectual,p.100.
(1973),AnIntelectual.,p.100.
(1973),AnIntelectual.,pp.100-101.
(1973),AnIntelectual,p.101.
(1973),AnIntelectual.,pp.101-102.
(1973),AnIntelectual.,p.102.
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彼 らの判断は受け入れ難いが,私の判断も彼らに受け入れられないであろう｡とすれば,GHBであ
ることを判断するための客観的な事実とは何か｡
[1948年2月1日]58)-･-某調査対象者 と5時間ほど面談 したが,精神的な異常は見られないがGHB候
補になり得る点も特にはなかった｡バークレーのモチベーション研究グループ (Krech等)を批判す
る論文を読み,そろそろ私の考えを公表する時期が来たように思われる｡
[1949年 1月25日]59) ･･･.McLeodやKrechと議論 し合い,文化的に狭い伝統のなかにある某消防士は
除外した｡
[同年3月某 日]60)･--旅の途中,コ-ネル大学で聡明ではないが美貌のいまだ衰えぬ調査対象者 と会
う｡PopSchrankと会う｡RumBenedictが他界した｡
[同年4月某日]61)--自己実現に関する公表論文を執筆｡
[同年 9月28日]62)--･ブルックリンに戻る｡家庭環境の調査をするスタッフを募って,GHB調査研究
を続行する｡しかし,大学の校務に忙しく疲れ切る｡自己実現に関する論文が完成 して学術雄誌に投
稿 したが,査読者からは ｢あまりにも酸味だ (Too血lZZy)｣と評された｡ロサンゼルス在の壮年未婚
女性は素晴らしい適応を示 していた｡GHB候補者の名簿を再確認 し,バークレ 在ーの某男性は精神
病の疑いから除外｡某女性はすこしは良くなったがいまだ健康的でなく適応的でもない｡今や隣人と
なった子持ち女性は良さそうなのでそのうち面談しよう｡某女性については,研究スタッフから悪い
評価がなされたが,除外の判断は留保 した｡バークレー在の某男性はちょっとたしなめたら顔を見せ
なくなった｡今は結婚 している某女性は正気でない場合が見られる0
[同年9月30日]63)･･-･ブルックリン大学において外見から選抜された女子学生は,安定度テス トや面
談等でやや問題があるものの好感が持てる学生ゆえに追跡調査をしよう｡他に好感の持てる男子学生
もいる｡
[同年 10月7日]64)--･既婚の某調査対象者 と1- 2時間面談 したO子供が欲 しくてたまらないのに,
夫が子供を望まないことに不幸を感 じると話 していた｡
[同年 10月11日]65) --自宅で某調査対象者と長話をした｡某女性から調査研究には非協力である旨の
手紙を受け取る｡某女性調査対象者は家庭環境が極めて悪いにもかかわらず何故素晴らしいのか｡
[同年 12月20日]6)･･･-私のクラスから最後となる選抜を始めた｡1年生からは素晴らしい対象者を,4
年生と大学院生からは並の対象者を得た.従来通 り,安定度テストと外見チェックを行った｡外見は
あまり良くなくても安全度スコアの高い場合には面談 した｡外見の悪い何人かは面談もせずに除外し
た｡面談後に,ロールシャッ-検査 とTATの結果に基づき除外した人は僅かであった｡かつて神経
衰弱になった旨の手紙を寄こした女性と会った｡
ここで,上記の 『GHBノート』を整理 ･要約すれば,次のようになる｡
(1)自ら所属するブルックリン大学の学生に関するGHB研究において,Maslowなりの自己実現人の
モデルを事前想定 し,50- 60歳以上の自己実現人に関する特徴 リストをもとに調査研究が行われた
58) Lowry
59) Lewry
60) LDWry
61) I.owry
62) I,owry
63) Lowry
64) I.owry
65) Lewry
66) LDwry
(1973),AnIntelectual.,p.102_
(1973),AnIntelectual.,p.102.
(1973),AnIntelectual"p.103.
(1973),AnIntelectual.,p.103.
(1973),AnIntelectual"pp.103-104
(1973),AnIntelectual.,p.104.
(1973),AnIntelectual.,p.104.
(1973),AnIntelectual.,p.104.
(1973),AnIntelectual.,pp.104-105.
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こと (1945年 5月6日,1946年 1月13日)67)0
(2)GHB候補者の選抜には安定度テス ト68)が用いられたが,高い安定度を示 していても面接調査の段
階で除外されることの多いこと (1945年 5月14日;同年 11月11日)｡また,ロールシャッ-検査
もうまく機能 しなかったこと (1946年 2月4日)0
(3)調査対象者の学生達の殆 どがGHB候補者 としては不適切であることが次第に判明することで,
1945年 8月28日以降,自己実現人の大部分がもつ神秘的体験の研究が開始されたこと (1946年 1月
13日)｡さらに,神秘家だけでなくいわゆる偉人たちが研究対象とされたこと (1946年 2月 9日)0
(4)GHB (ない し自己実現人)は実際に極 く少数であるとしても,一般人をして単に潜在能力を発揮
できずに抑圧された存在であるとすれば,自己実現人 と一般人 との間には根本的な本性上の差異がな
いこと (1946年 1月 13日)0
(5)自己実現人 とは人間の ｢最良な基準標本｣(独自の潜在可能性を最 も発展 させ実現させている人)
とい うべきで,それは超文化的であること (1946年 1月19日)｡ したがって,GHBは相対的ではな
く絶対的な基準によって認識されること (1946年 3月1日)｡
(6)外界にうまく適応 していなくても健康的であった り (1945年 5月6日),外界にうまく適応 してい
ても健康的でなかった りすること (1946年 1月 13日)もあるゆえに,GHBの特徴は部分的に把握
され得ること (1945年 5月6日)0
(7)自己実現人 (ない しGHB)の部分的特徴 として,次のものが指摘されること｡
[ア]Benedictが指摘 したようにプライバシーの重視や物事に見返 りを求めないこと (1945年 9月
8日)0
[イ]Blacldootlndiansの如 くに現実をより正確に把握する能力のあること (1945年 12月17日).
[ウ]神秘的体験を有 していること (1946年 1月 13日)0
[ェ]創造的であること (1946年 1月21日)｡
[オ]Wer血eimerが指摘 したように偉人であってもSpinozaの如 くに野心家ではなく,Thoreauの
如 くに人生に対する正 しい目標 と考え方を持って適進 していること (1946年 2月14日)0
[カ]偽善的でなく他人に対 しユーモアをもって接 し,狂信的でなく他人に対 して寛容であること
(1947年 5月25日)0
67) 1967年の論文Self-actualizingandBeyond(Maslow(1971),TheFatherReachesofHumanNature,Chap.3として収録)
において,Maslowの想定する自己実現人モデルは,彼が師と仰 ぐRumBenedictとMaxWermeimerの2人であることが
明言されている｡
68) 安定度テス トの詳細については,A_H.Maslow(1942)とA H.Maslow,EljsaHirsh,MarcelaStein,andIrma
Honigmann(1945)を参照のことOそこにおけるSecmity概念は,14の項目から構成されている｡すなわち,[1]Feelmg
ofbeinglikedorloved,ofacceptance,ofbeinglookeduponwithwarmth.[2]Feelingsofbelonging,ofbeingathomeinthe
world,ofhavingaplaceinthegroup.[3]Percephonoftheworldandueaspleasant,warm,hendlyorbenevolent,inwhich
aumentendtobebro血ers･[4]Perceptionofotherhumanbeingヲasessendal1ygood,pleasantwarm･出endlyorbenevolent･
[5]Feelingsofsafety;rarefeelingsofthreatanddanger;unanxlOuS.[6]Feelingsoffriendlinessandtrustin others;litle
hostility;toleranceofothers;easyaffectionforothers.[7]Tendencytoexpectgoodtohappen;generaloptimism.[8]
Tendencytobehappyorcontent.[9]Feelingsofcalm,easeandrelaxation.UnconLLicted.Emotionalstabiliry.[10]Tendency
tooutgoingness.Abilitytobeworld-,object-,Orproblem-centeredratherthanself-orego-centered.[11]Self-acceptance,
toleranceofself,acceptanceoftheimpulses.[12]Desireforsb･engthoradequacywithrespecttoproblemsratherthanfor
poweroverotherpeople.Firm,positve,welbasedselfesteem.Feelingofstrength.Courage.[13]Relahvelackofneuroticor
psychotictendencies.[14]F'socialinterest"(inAdleriansense);co6peradveness,kindliness,interestinothers,Sympathy.
これらの うち,[10]｢外部指向 ･課題指向｣および [14]｢社会的関心 ･他者指向 ･同情心｣が含 まれていることが注
目 され るO[10]のhsecuTity項 目 と して ほTendencytocompulsiveintrospectiveness,morbidself-examination,acute
consciousnessofself.が挙げられ,[14]についてはSelBsh,egocenbic,indivdualistictrendsが対比項目とされている.し
たがって,高安定度スコアであ.,でもGHB とは言えない とい うことは,おそらく項目全体にわたるスコアは高 くても,
[11]と [14]の項目部分において低スコアであったように推測される｡
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このようなGHBに関する調査研究の結果をふまえて発表されたのが,1950年の論文 Self-Actualizing
People:AShdyofPsychologicalHealthであり,次にその内容と特質をみることにしよう｡
Ⅳ.｢自己実現人｣の共通特徴 (1950年)
Maslowの研究方法では,まず自己実現人 と思われるパーソナリティの特徴を暫定的に措定 したうえ
で,調査研究を何回も繰 り返すことによって,その特徴を徐々に洗練 してい くとい う ｢反復的な漸近法
(iteration)｣が用いられた｡したがって,調査当初の暫定的な自己実現人概念は,次のように漠然 として
いた｡すなわち,｢自己実現を大まかに言えば,才能,能力,可能性等を十分に利活用 していることとし
よう｡そのような人々は自己達成をなしとげつつあり,自分がなし得ることに最善を尽 くしているように
思われる｡彼らは,自分にとって到達可能な完全な頂にまで発展 したあるいは発展 しつつある人のこと
である｡(改行)またこのことの意味は,過去または現在において,安全 ･所属 ･愛 ･尊敬 ･自尊に対す
る情緒的な基本欲求と知識や理解に対する認知的な欲求の双方を充足しているか,さもなくば少数事例に
あるように,これら諸欲求を 1克服'しているかである｡- (中略)-自己実現とは,基本欲求の充足に
最低限の才能や能力あるいは 豊`かさ'が加えられたものと言えるかも知れない｣69)と｡このような1943
年時点での自己実現概念を当面の出発点とした調査研究ではあったが,調査対象3000人の学生のうち,
被験者として確実に利用できるのは唯1人であり,可能性のある者は10数名程度 (1954年以降の改訂版
では10数名～20数名)でしかなかった｡
そこで,MaslowがGHB研究の被験者 (該当者および疑似該当者) として選んだ人々は,次の46名で
あった (1954年版および1970年版ではそれぞれ被験者の追加等の変更が見られるが,ここでは1950年
版のものを示す)70)｡いわゆる偉人 ･賢人たちが多数を占めたことは,GHB研究ノートに見られた試行錯
誤のプロセス (学生らに対する不信頼感の醸成)からであり,また特定個人についての検証不可能性の問
題があったからである｡
(イ)自己実現の該当者--現代人でかなり確実な者3名 とその可能性のある者 1名｡
歴史上の人物でかなり確実な者2名 (晩年のLincoh,ThomasJefferson)0
公人 また は歴史上 の人物 で可能性 の高い者6名 (Einstein,Eleanor
Roosevelt,JaneAddams,WiliamJames,Spinoza)｡
(ロ)部分的な該当者･･･-･･.現代人で明確な欠点を有するが研究に役立つ者5名｡
歴史上の人物で何 らかの欠点 を有す るが研究 に役立つ者7名 (Walt
Wh itman,HenryThoreau,Beethoven,F.D.Roosevelt,Freud)
(ノ､)潜在的な該当者-- -自己実現の途上にあると思われる若者 16名,およびG.W Carver,Eugene
V.Debs,AlbertSchweitzer,ThomasEakins,FritzKreisler,Goethe.
被験者数が少数であることから,統計学的に有意な含意を導出することは困難であると考えたMaslow
は,これら被験者たちに共通 して見られる印象 (impressions)について,諸部面が相互に有機的に関連
してひとつの全体を成すという全体論的 (holistic)な観点から,｢自己実現人に関する全体的特徴 (whole-
characteriSticsofself-actuahzingpeople)｣を列挙する71)｡なお,この1950年論文の副題にあるように,
｢自己実現｣と ｢心理的健康 (psychologicalhealm)｣とが同義で用いられていることに留意 したい｡換
69)Maslow(1950),Self-ActualiziJlgPeople"p.12.
70)Maslow(1950),Self-ActualizingPeopleリpP.12-13.
71)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,p.14.
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言すれば,自己実現人とは,神経症ではない正常人のうち心理的健康の状態にある人々のことを指す｡
Maslowはそうした自己実現人を,『GHBノート』(1946年 1月19日付)で示されたように ｢最良の基準
標本｣とみなし,その共通的特徴を14項目にわたって指摘 した｡
(1)｢現実の知覚がより適切であり,現実との関係がより快適であること (MoreE維cientPerceptionof
RealityandMoreComfortableRelationswithIt)J72)
自己実現人は,あらゆる事柄についてその隠れた複雑な実体を,他の人よりも素早 く正確に把握す
ることができるoそれは,そこl=絶対的に存在 しているもの (absolutely"there")を見出す能力を有
するとい うことで,多くの人によってこれこそが実世界だと誤って混同されている既成の概念や信念
もしくは固定観念等を超えて,自然の鼻/rる世界 (the"real"worldofnatutre)に生きることができ
ることを指す｡彼らは事態の本質を素早 く的確に見抜 くことができるので,Goldsteinの脳損傷患者
のように不確実で無秩序な現実に対 し戦々恐々とはならずに快適な状態でいられる｡
(2)｢自己 ･他人 ･自然の受容 (Acceptance(Self,0mers,Nahre))｣73)
自己実現人たちは,自己であろうと他人であろうと,その本性をありのままに見るのでであって,
こうあってほしい姿において見ることはしない｡｢岩が固く,木々が緑であることに文句は言わない｣
のと同じ様である｡彼らはあたかも無邪気な子供の如 く,物事に対 して防衛意識や防御的装い等はも
たず,自分の欠点とも共存している｡
(3)｢自発性 (Spontaneity)｣74)
自己実現人たちは,行動 と内面の双方においてかなりの自発性を有する｡彼らは社会の一般的な
因習に表面的に従 うことはあるとしても,必ずしも拘束されはしない｡すなわち,因習に囚われる
ことなく,自律的で個人的な倫理規定 (codesofethicswhicharerelativelyautonomousandindivdual
ratherthanconvenhonal)をもって思考し行動する｡
(4)｢課題中心的 (Problem-Centering)｣75)
自己実現人たちは,自分自身の外にある問題に関心を集中させる｡すなわち,彼らは常に人生の使
命 (somemissioninlife),達成すべき課題,責任 ･義務 ･責務と感 じる仕事にエネルギーを注ぐO彼
らの関心は ｢自己中心的 (ego･tentered)｣ではなく,課題中心的であり,人類一般および国家一般
の利益 (thegoodofmankindingeneral,orofanationingeneral)等に向けられる｡彼らは,時間的 ･
空間的にも非常に広大な枠組みで物事を考えるために,周囲の人々から悩みを取 り去り,穏やかさを
与えるという効果を醸 し出す｡
(5)｢超然性 :プライバシーの欲求 (TheQualityofDetachment;neNeedforPrivacy)｣76)
自己実現人たちは,孤独やプライバシーを明確に好む傾向がある｡課題中心的で自分自身による状
況理解 (theirown interpretadonofasituation)に極度に集中することで愛情の欠如や敵意の表明とも
受け取られる場合もあるが,それは物事を客観的に見ようとする超然性に対する世俗的な評価でしか
ない｡
(6)｢自律性,文化と環境からの独立 (Autonomy,IndependenceofCultureandEnvironment)｣7)
自己実現人たちは,欠乏動機 (deficiencymotivation)ではなく成長動機 (grow也motivation)によ
72)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,pp.14-16.
73)Maslow(1950),Setf･AchlalizingPeople.,pp.16-18.
74)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,pp.18-20.
75)Maslow(1950),Self･ActualizingPeople.,pp.20-21.
76)Maslow(1950),Self-Ac山alizingPeople.,pp21-22.
77)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,p.22.
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って動かされているゆえに,外部や他人から与えられる満足 (愛,安全,尊敬,威信,所属)に対し
ては無頓着である｡彼らの主要関心事は,内的な成長 ･発展こそにある｡外的な文化や環境からその
ように独立 ･自律的であるためには,外的な関係を有する基本諸欲求が十分満たされていることが,
唯一ではないにしても必要な条件 となる｡
(7)｢評価がいつも新鮮であること (ContinuedFreshnessofAppreciation)｣78)
自己実現人たちは,人生の基本的事柄について,畏敬,喜び,脅威,さらには枇惚感をもって何度
も新鮮かつ素朴に評価 ･感謝するという素晴らしい能力を有 している｡例えば,変哲もない夕陽や野
花を見てその美しさに感動し没我状態になること等である｡
(8)｢神秘的体験,大洋感情 (The"MysbcExperience,…the"OceanicFeeling")｣79)
自己実現人たちは,Wiliam Jam esの ｢神秘的体験｣,あるいは超 自然的なもの と区別 される
Freudの ｢大洋感情｣と称する主観的経験によって変質され勇気づけられている (transformedand
strengthened)oその体験とは ｢地平線が限りなく眼前に広がっている感 じ,これまでにないほどの
力強さだが無力な感 じ,枇憶 と驚博と畏怖の大きな感 じ,遂には何かとてつもなく重要で価値あるこ
とが起こったという確信をもちながらも,時間と空間がどこに失せたような状態｣を指す｡自己実現
人はこのような体験を強 く感じるのであるが,一般人でも同様の経験を弱 く感 じることがある｡
(9)｢共同体感情 (GemainshaftsgeRihl)｣80)
自己実現人たちは,人類一般に対して,時折怒 りや嫌悪感をもつとしても,同一感や同情 ･愛情を
もっている｡それはju血edAdlerのいう ｢共同体感情｣とい うべきもので,人類皆兄弟 という同胞意
識である｡｢人類に役立ちたいとい う純粋な願望をもつ｣とい うことが一般人に殆ど理解 してもらえ
ない異邦人の如 くであるが,彼らはAdlerのい う ｢兄貴のような (older-brotherly｣優 しい態度で接
している｡
(10)｢対人関係 (InterpersonalRelations)｣81)
自己実現人たちが深い人間関係を結ぶのは彼らと考え方が近い人たちであるところから,その交際
範囲はかなり限られている｡彼らは親切で忍耐深いけれども,偽善的で尊大な人に対しては相手のた
めを慮って厳 しく接することもある｡また,親切で愉快な彼らには賛美者や崇拝者等が近寄ってくる
ことがよくあるが,厄介な場合にはできるだけ淑やかに避けようとする｡
(ll)｢民主的性格構造 (n eDemocraticCharacterStructure)｣82)
自己実現人たちは,最も深い意味で民主的である｡彼らは,階級,教育,政治的信念,人種や皮膚
の色とは関係なく,好ましい性格をもつ人であれば誰とでも友好的に接する｡彼らは,自分に何か教
えてくれる人や何か技術に長けた人を尊敬 し,自分は謙虚でありうる｡したがって,友人を選ぶ判断
基準は,世俗的なものではなく,その人のもつ性格,能力,才能等による｡しかし,同じ人間だから
という理由だけで,すべての人間に対して一定の尊敬を有 している｡
(12)｢手段と目的 (MeansandEnds)｣83)
自己実現人たちは,大いに倫理的で ｢明瞭な道徳基準 (definitemoralstandards)｣を有 しており,
｢正 (right)｣を体現 しようとする｡したがって,目的と手段を明確に区別 して目的に惹き付けられ
る｡もっとも,Wermeimerの子供に関する実験で見られるように,彼らは目的に至る過程そのもの
78) Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,pp.22123.
79)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,pp.23-24.
80)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,pp.24-25.
81) Maslow(1950),Self-ActuahzingPeople.,pp.25-26.
82)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople"pp.26127.
83)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,pp.27-28.
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を創造的に楽 しむ傾向もある｡
(13)｢哲学的で悪意のないユーモア感覚 (Philosophical,UnhostileSenseofHumor)｣84)
自己実現人たちは,一般人の月並みなユーモア感覚をもたない｡例 えば,誰かを傷つけることで
人々を笑わせるような悪意のある冗談は決 して語 らず,人間の愚かさや尊大 さをからか うのである
(pokingfunathumanbeingsingeneralwhentheyarefoolish,orforgettheirplaceintheuJliverse,or
trytobebigwhentheyareactuallysmall)0 Lincolnの冗談が単に人を笑わせること以上に教訓的であ
ったように,彼 らの冗談は大笑よりも微笑を誘 うのである｡
(14)｢独創性 (CreativenessSA)｣85)
自己実現人たちは,天才 Morzart型の創造性ではな く,精神的健康や基本欲求充足に関連 した創
造性を有 している｡特定の人間にではなく,すべての人間に誕生時に与えられる基本的特徴 としての
潜在可能性 (a血lndamentalcharacteristicofcommnhumannahlre-apotentialitygiventoalhuman
beingatbirth)のことである｡それは健康人のもつ人格表現であって,｢人が何かをするときは,そ
の人の性格の本性から出て くる一定の態度や精神をもって行 うことができる｣ とされ,例えば靴屋や
大工または事務員でさえ創造的になり得るのである｡もしも,子供の持つようなそうした自発的な創
造性が見 られない としたら,それは文化 とい う枠組みによって抑制 ･拘束されているからである｡換
言すれば,自己実現人たちは文化に組み込まれることが少なく,所属文化をかなりの程度に超越 して
いる人々をさす86)0
なお,1950年論 文 で は,これ ら14特 徴 に加 え,｢自己実現 人 の欠点 (ThelmperfecdonsofSelf-
ActualizingPeople)｣87)と ｢自己実現の価値 (TheValueofSelf-Actualization)｣8)の2項目が付 され,自己
実現人のもつ消極面 と積極面について補足的な説明がなされている｡すなわち,彼 らは頑固で社会的な丁
重さに欠けるところが見 られること,また,彼 らにとって自己実現は文字通 り ｢自己｣の表現であって彼
らの最 も重視する価値は ｢特異的性格構造の表出 (idiosyncratic-characterstructure-expressive)｣である
こと,がそれである89)0
ここで,『GHBノート』での特徴 と1950年論文での特徴 とを対比すれば,[ア]- (3)(5)(6)(10),
[イ]- (1)(2),[ウ]- (7)(8),[ェ]- (12)(14),[オ]- (4)(9)(ll),[カ]- (2)(3)(4)(ll)
(12)(13), とい うように,後者は前者をふまえた展開 となっている90)｡そして,1950年の相互関連的な
14特徴は,次のように大きく4つに分類することができる (2-3分頬 とすることも可能ではある)0
[A]自発 ･創造 :(3)(6)(14)0
[B]課題中心的 :(1)(4)(5)(10)(12)(13)0
84) Maslow(1950),Self-AchlalizingPeople.,pp,28129.
85)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,pp.29130.
86)Maslow(1954),MotivationandPersonaLi&,pp.224-228.ではResistanceToEnculturationおよびMaslow(1970),Mo-
tivaionandPeysonality(2nd.ed_).,pp.171-174ではResistanceToEnculturation:TheTranscendenceofAn yParticularCulture
という項目が付加されている0
87) Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,pp.30131.
88)Maslow(1950),Self-ActualizingPeople.,pp.31-33.なあ Maslow(1954),MotivationandPersonaLi&の以降では,こ
の項目はⅤduesandSelf-Actualizationと記されている｡
89) なお,Maslow(1954),MotivationandPersonali&.,pp.232-234.およびMaslow(1970),Mo-tivationandPersonali&(2nd.
ed.).,pp.1781180では,この他の項目として,｢自己実現における2分法の解消 (neResolutionofDichotomiesinSelf-
Actualization)｣が追加され,自己実現人にあっては,情と知,理性と本能,利己と利他,義務と喜び,仕事と遊び,低次と
高次,等の2分的対立 (対極性)は内的に融合し統一されているという特徴のあることが記されている｡
90) 1950年論文では,『GIJBノ-ト』で述べられていた自己実現人の本性と一般人の本性との間に根本的な差異はないと
いう所見に関する数行は見られない｡
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[C]自他共存的 :(2)(9)(ll)｡
[D]神秘的体験 :(7)(8)0
このようにして,Maslowは,次第に本格的な自己実現概念-アプローチしてい くのであるが,『GHB
ノーt』をふまえた1950年時点での概念は,1943年時点での初出概念 とは様相をかなり異にするもので
あることに注意されなくではならない｡それゆえ,もしも経営学が,Maslowの自己実現概念を援用 しよ
うと企図するのであれば,1943年の初出概念ではなく,む しろ1950年論文で提示 された自己実現人の
諸特徴が反映されて然るべ きである｡ しか しながら,既に指摘 したように,1950年代複葉から1960年
代の経営学による援用は,1943年の初出概念 (1950年論文の [A]自発 ･創造に相当)に限定 されてい
た｡それ以降にあっても,残念ながら同様の事態は継続 されているOそれゆえ,これまでの経営学は,
Maslow心理学に関して御都合主義的な摘み喰いを平然 と行ってきたと評 しても過言ではないのである｡
V.あわりに
Maslowは1943年論文において,人間の基本的欲求の主要なものとして ｢自己実現｣とい う概念を示
したが,それはGoldstein病理学からの借用にすぎず,脳損傷 とい う病的状態にある人問が脅威の外部環
境 と交渉 しながら生存を確保 してい く態様を表現 した用語であった｡その当時,病人ではなくて正常人に
関する心理学を指向していたMaslowは,彼 らが心理的に健康であるためには如何なる条件が必要か,そ
もそも人間の本来的な性向とは如何なるものであるのかを間 うにあたり,｢自己実現｣とい う魅力的な用
語を利用することを通 じて,行動主義心理学やFreud心理学 とは異なる,いわゆる第三勢力 としての人
間主義心理学 (HumanisticPsychology)を企図した91)0
1943年初出の ｢自己実現｣概念は,Maslowにとって,本格的な人間性研究へのマニフェス トとい うべ
きものであり,いまだ内容の乏 しいものであった｡彼は,自らの研究に客観的妥当性を付与するぺ く,本
稿で見たように自分の所属するブルックリン大学の学生達を研究対象 としながら,自己実現人の特徴に関
する調査研究を1945年から1949年にかけて行 った｡調査に入る前に,Maslowの脳裏には自己実現人の
プロトタイプが想定されていたが,望 まれる自己実現人および疑似自己実現人はなかなか見出すことが
できなかったところから,その代替 として歴史上の偉人達の伝記を渉猟 し,そこに描かれている人物像を
もとに彼なりの ｢自己実現｣概念の構築を試みた｡そうした研究プロセスの所産 として発表 されたのが
1950年論文における自己実現人に共通する14特徴であり,1943年の抽象的な概念 と比して,かなり異な
る具体的な内容を有するものであった｡
しかし,その後,Maslowは自己実現概念の内容的豊かさを追究 しつつも,彼独自の新 しい心理学の樹
立のために,自己実現ない し心理的健康を象徴するコア概念を提示するに至る｡すなわち,1959年論文
Maslow,CognitionofBeingにおいて示される至高体験 (也epeakexperienses)のB認識 (B-Cognition)
から導出される ｢B価値 (也evaluesofBeing;也eB-values)｣がそれであり,本稿では,このB価値に至
る弘とつの主要な経路 として 『GHBノート』 と1950年論文を取 り上げたのである｡
そして,もうひとつの経路 として考えられるのは,1948年論文 "Higher"and"I,ower"Needsや1955
年論文DeficiencyMotivationandGrowthMotivation等である｡そこでは,1959年論文への礎 として,
91)DeCarvalho(1990),Historyofthe′`mirdForce'inPsychology.;DeCarvalho(1991),TheFoundeysofHumanistic
Psychology.;DeCarvalho(1991),TheGrowthHypothesisinPsychology:TheHumanisticPsychologyofAbrahamMaslowand
CwIRogeys,および,Goble(1970),771eThirdForce:ThePsychologyofAbrahamMaslowなどを参照のこと｡なあ 教科書
などでマズロー欲求段階説の説明の際にしばしば三角形図が使われるが,Maslowの著作 ･論文のなかにはそのような図示
は見当たらない｡おそらく,Gobleの説明図 (上掲原著,p.50),またはTribe,C.(1982),ProbeofThree77ieOriesIErikson,
Maslow,Piaget.,p.45.を転用 したものと思われる｡
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1943年 の欲求 5段階説 に関 して一定 の補説 と改訂がな され る とともに,B-1ove概念が提示 されてい るの
であるが, このこ とに関す る考察 は別稿 の課題 としたい｡
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